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理论探索

对话精神的结构及其异化

———基于课堂师生对话的探讨

[摘 要]从对待自己和对待对方的态度来考虑，对话精神由四个要素构成：主见性、包容性、批判性

和反思性。这四种要素在每个人身上的比例分配不同。当这四部分比例较为均衡的时候，对话精神的

结构较为理想。但在现实的师生对话中，师生双方通常呈现出异化的比例失调的结构：教师往往包容

性和反思性不足，而学生恰好相反。推动师生对话需要从打破对权威的迷信入手，避免思维的僵化，

同时要鼓励学生自主表达。
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如很多学者所言，我们正逐步步入后现代社

会。在从现代社会向后现代社会的转变中，一个较

为古老的话题———对话，逐步成为整个社会的关键

词。甚至可以说，对话已成为一种时代精神。这种

对话的潮流已然波及学校教育领域。 [1]保罗·弗莱

雷认为，“没有了对话，就没有了交流；没有了交

流，也就没有真正的教育” [2]。马丁·布伯则指出，

“教育中的关系是纯粹的对话之一”[3]。然而，多年

以来，我们一直把关注点放到对话对于教育的重要

意义以及对话教学如何开展上，尚未对对话精神的

实质进行深入分析，最终只能笼统地提出要培养对

话素养，这就导致我们在教育实践中只能简单地追

求对话的形式。而“对话精神远高于形式”[4]，深入

探讨对话精神的内涵具有重要意义。

“对话是一种建立在平等基础上的主体性关系，

通常表现为人与人之间不求胜败的交流。” [5]从过

程上来看，对话是指对话者在交流过程中主动向他

人开放，在理解他人的基础上不断更新自己的观念

（不一定与他人的想法一致），并使对方在理解自己

的基础上也受到影响。在这一过程中，涉及对话双

方的听、说（表达）、理解、吸收等能力，而不仅仅

是通常提及对话时一定会提到的倾听。这些能力正

是对话精神的内涵在具体操作上的相应要求。

一、理想的对话精神结构

对话精神可以在对话者对待自己和对待对方的

态度中充分体现出来。从对待自己的态度来看，对

话者应同时具备主见性和反思性；从对待对方的态

度来看，对话者应同时具备包容性和批判性。这四

点构成了对话精神的核心要素。

（一） 主见性

主见性意味着对话者有自己的见解和立场，并

相信、坚持自己的立场，不人云亦云。提及对话，

往往最容易被忽视的就是个人的主见。我们习惯于

把重心放在倾听上，而忽视了表达自己主见这一最

基本的问题。对话的基本特征是平等性和开放性，

对话的过程一定是“表达自己真实认识和态度的过

程”[6]，这是进一步倾听、认识和理解的前提。
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在对话中，对话者要主动向他人开放，如果没

有自己的见解、没有自己的立场，谈何与其他人对

话？①对话不是分角色读课文，也不是背台词，而

是要用心去交流，因此，心里必须有些什么才行，

哪怕自己的观点并不成熟。没有个人主张、没有自

我的对话，最终只能沦为灌输，而且很可能会导致

自我否定，信心丧失。

（二） 包容性

对话的过程不仅是表达自己的过程，“更是倾

听对方表达的过程” [7]。倾听正是包容性的体现与

要求。包容性是指，“只要对话伙伴认可某一主张，

便暂时承认他所说的有一定道理” [8]。包容的首要

任务是，理解为什么对方坚持某一立场或观点，即

理解其背后的信念、感情或经验。具体而言，包容

可以理解为两层含义：一是对不同立场的观点、甚

至是错误的观点的接纳；二是布伯所谓的包容，即

对他人的体验，换位或者说是设身处地地思考。

在教育领域，包容对于教师和学生有着不同的

内涵，这是由师生的经历及社会角色差异决定的。

对学生而言，包容更多地体现为接纳，对教师的观

点（教学计划中以及之外的） 的接纳或接受。对教

师而言，包容则更多的是布伯意义上的包容。无论

师生间的相互性程度有多高，师生对话中的包容都

不可能是完全相互的。学生能接受教师的大部分观

点，且有必要这样；但教师则不然，当教师有必要

接受学生的大部分观点 （不同于理解其立场和观

点） 时，师生的角色便发生了互换。教师能“体验

学生的被教育，但学生不能体验教育者的教育。教

育者立于共同情形的双端，而学生仅立于一端。当

学生能够越向‘那边’，并从‘那边’获得体验的

时刻，教育关系将破裂，或转化为友谊” [9]。师生

双方具有不同内涵的包容是教育领域中对话的教育

性的重要体现。[10]

（三） 批判性

批判性思维与对话有着天然的联系，自苏格拉

底开始，对话就与批判性思维有着密不可分的联

系。 [11]持批判态度的人对对方②的主张不会盲目相

信，亦不会全盘否定，而是持一种怀疑、质疑的态

度，“对对方立场的客观准确性作出判断”，并且

“毫不犹豫地根据所获得的证据、观点的连贯性和

逻辑性进行验证”。[12]

批判性使得师生对话不仅仅是传递知识，而且

是具有教育性、启发性的活动。极好的逻辑思维也

不能确保结果有意义。有学者给出一个很有意思的

例子。计算机的工作方式是“不折不扣的逻辑推

理”，然而却是“垃圾进、垃圾出”，“你给他什么

原料，它就加工出什么结果。即使计算机的工作是

毫无差错的，但也不能确保它的结果是有效的和有

意义的。因为，每一个逻辑家都知道，结论并不能

好过前提”。 [13]如果对话双方没有批判性，尤其是

学生没有批判性，那么他所获得的一定不会比其教

师所掌握的多，换言之，其水平一定在其教师之

下。“青，取之于蓝，而青于蓝。”（《荀子·劝学》）

教育的成功在于培养出远比教师出色的学生。所以，

在师生对话中批判性尤为重要。此外，对于教师而

言，当他们能够批判地对待学生，而不仅仅是“批评”

时，可以更好地认识学生、发现学生身上的闪光点。

（四） 反思性

反思，即自我反省，“个体以自身已有的观念和

行为活动本身作为意识的对象”进行批判性的分

析、理解、再认识，[14]反思能够“使自我清醒地意

识到自身现实的存在状态” [15]。对话的参与者在影

响着别人的同时也创造着自己，而正是反思使这种

创造成为可能。一个人如果没有反思性，很容易盲

目自大、目中无人，或是无所适从、唯唯诺诺地听

从命令行事。

这四种要素在每个人身上的比例分配不同，理

想的对话精神应该保证这四个要素的比例合理（见

图 1）。如果主见性和包容性过于膨胀，则会形成

没有批判性的人，即“不去推敲某种事物与他人的

主张，全盘接纳者；或是凭借自己的印象与好恶作

出结论者”[16]，在当前的教育中，学生比较接近前

① 在这个意义上，对话与价值澄清有相像之处，如果之前什么观点都没有，与其他人去谈什么？
② 为行文方便，本文中的批判仅指对他人的批判，对自己的批判用“反思性”来表述。
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无批判性 批判性

对自己的态度

对对方的态度

1. 主见性 4. 反思性

2. 包容性 3. 批判性

图 2 当前师生对话中的教师对话精神结构图

理论探索

者，而教师更像是后者。可以说，主见、包容、批

判和反思四个要素互为基础，无论缺少了哪一个都

会给对话带来问题。

二、异化的对话精神结构

如前文所述，理想的对话精神应该是主见性、

包容性、批判性和反思性这四要素保持基本平衡的

比例。但在当前的教育实践中，在师生对话中体现

出来的对话精神则是截然不同的结构。

（一） 强势的教师：包容性和反思性欠缺

自对话在教育领域成为热门话题以来，教师要

包容学生、倾听学生的呼声就没有停息过。但现实

情况依然不乐观。某小学五年级的作文课《心愿如

诗》①中，当教师让学生说出自己的愿望时，发生了

如下对话：

教师：你们有什么心愿？

学生 1：我想到其他行星上去，开采更多的资

源，供人们使用。

教师：嗯，这个心愿不错，不过老师有个建

议，咱就别开采了行不？地球都已经开采得枯竭

了，应该好好建设这个星球……

…………

当学生 1 说出自己的心愿时，教师对“到其他

行星上”表示肯定，而否定了“开采资源”，看起

来是在利用这一契机对学生进行环境保护教育，但

实际上却否定了学生的心愿。如果教师对学生足够

包容、认真倾听学生 1 所说，就会发现，学生 1 的

心愿主要是开采资源，而非移民其他星球。因为学

生 1 对地球资源担忧，而产生了到其他行星上开发

的想法，他并未想到有可能带来的后果，但教师此

举则是否定了学生的想法。长此以往，学生的积极

性会受到影响，渐渐也就不敢表达自己的想法了。

很多教师以为让学生说就是包容，实际上这与

包容、倾听还有很远一段距离。加之教师对于自己

过于自信，总觉得自己掌握的就是标准、就是真

理，愿意用自己的观点去评价学生的观点的好坏对

错，这就导致教师在师生对话的过程中呈现出异化

的对话精神：包容性和反思性欠缺，主见性和批判

性过强（见图 2）。

（二） 软弱的学生：主见性和批判性欠缺

与教师表现出来的强势形象不同，学生在师生

对话中往往表现得较为软弱。全盘接受教师的观

点，对教师的观点很少怀疑，一旦发现自己的观点

与教师的观点不一致，便怀疑自己的观点有问题。

接受教师的观点，甚至在对话中想法迎合教师，是

学生在师生对话中的主要表现。

当学生还是小孩子的时候，他们都是有自己的

想法的，无论其观点是否成熟。不幸的是，当前的

教育渐渐剥夺了学生的主见。一年级的小学生常问

①注：该作文的要求是把自己的心愿或生活中的小情趣写成诗歌。

对自己的态度

对对方的态度

无批判性 批判性

1. 主见性 4. 反思性

2. 包容性 3. 批判性

图 1 理想的对话精神结构图
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教师：“老师，您看我写得好不好？您看我画得漂

不漂亮？”，班主任每次都挑毛病，指出哪不端正、

哪不像；到四年级的时候，学生的问话变成了：

“老师，您看我这样写行不行？您看我画得像不

像？” [17]正是这种不断否定的教育方式，剥夺了学

生的主见，也使学生的批判性无从发展。没有主

见、没有批判性的学生 （见图 3） 在师生对话中只

能不断地听取教师的意见，或是迎合教师的观点。

在上述有关情形下，教师本可以对学生进行很好的

个性化的审美教育、艺术教育，但却错过了机会。

随着学生个性的增强，这种现象有所缓解。但

相对于教师而言，学生依然在师生对话中处于较为

弱势的一方。有必要指出的是，叛逆期的学生的对

话精神结构图与教师类似。

三、对话精神的培育

基于前文的分析，师生对话中对话精神的培育

理应从提高教师的包容性和反思性、学生的主见性

和批判性着手。加强教师的反思意识和学生的批判

性势必要打破师生对权威的迷信，同时要避免思维

的僵化。而提高教师的包容性和学生的主见性实际

上就是要让教师聆听、倾听更多真实的学生的声音。

（一） 打破对权威的迷信

对权威的依赖与迷信是阻碍师生进行真正的对

话的根源所在。“在课堂上，教师实际上处于权威的

地位，这一事实不利于自由、开放地交流观点。”[18]

无论是教师还是学生，只要他们坚持认为教师和课

本“是权威的象征、是理想和知识的拥有者”，他

们便不可能努力追求真理、追求善。于是，在实际

交往中，教师忽视学生的观点、学生刻意迎合教师

的情况时有发生，对话无法展开。因此，对话的开

展、对话精神的培育，首先必须断绝对权威的依

赖，打破对权威的迷信。

权威有外在权威与内在权威之分，在教育中，

尤其是师生对话中，发挥作用的应该是内在权威。

外在权威源自社会所赋予的权力和地位，而内在权

威源自权威主体的内在品质与质量。如果学生信服

的是教师的人格魅力、知识的逻辑性与严谨性，那

么显然，这种内在权威的形成是经过批判性检验

的，这种信服也不是盲目的。内在权威更能激发学

习的热情与动力。因此，打破对权威的迷信并不是

说不要权威，而是要把对外在权威的依赖转为对内

在权威的信服。在这一过程中，教师的任务在于给

学生提供学生自己发现、思考的机会，提供批判权

威的机会，当然也包括给学生质疑教师的观点的机

会，并引导学生探寻各种立场、观点的依据。学生

则需要打破对教师和教材的盲目相信，敢于提出不

同的观念，并努力寻找证据。

（二） 避免思维的僵化

僵化的思维妨碍批判性思考，更容易巩固权威

的绝对地位。在课堂上，教师往往以讲解为主，尤

其是在中小学的课堂中，教师的讲解逻辑性特别

强，一步步推导，非常严密。学生跟着教师的思路

走，理清了教师的逻辑，就觉得教师很有道理，从

而理解了教师所教授的。“来，跟着老师的思路走

啊！”在这种最为常见的课堂话语下，学生常有疑

惑，“老师讲的我都明白，可为什么到我自己的时

候就不行了呢？”“一个习惯于顺从他人思路的人”，

很难看到别人的观点存在的问题（除非其错误特别

明显），[19]想象力和创造力更无从发展。因此，教

师一定要鼓励学生的奇思妙想、鼓励学生进行发散

性思维，切忌在让学生独立思考的同时又限定了思

考的方向。依然是在作文课《心愿如诗》中，当教师

继续问学生有什么愿望时，又发生了如下对话：

无批判性 批判性

1. 主见性

4. 反思性

2. 包容性

3.批判性

对自己的态度

对对方的态度

图 3 当前师生对话中的学生对话精神结构图
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学生 2：我想做厨师。

教师：想做厨师啊？

学生 2：嗯，做厨师，做更多的菜。（说完坐下）

教师：那要为谁做菜呢？ （用手势示意学生 2

站起来继续回答，学生 2站起来后没有说，教师让

她坐下） 其他同学帮她想想，要为谁做菜呢？

…………

在此，教师给了学生表达自己想法的空间，但

是紧接着又给学生指明思考的方向———为谁做菜。

也许学生 2 想做厨师并不是为了给谁做菜，而是关

注厨艺本身或者受谁影响。从学生的反应———明确

表示要“做更多的菜”，而始终没有回答为谁

做———来看，大概如此。然而，教师为学生提供了

一个非常具体的思维导向，并且在学生 2 没有回答

的时候让其他学生帮他想，可以说对学生 2 也是一

种伤害。因此，教师要尽可能在有限的课堂中努力

为学生提供不受束缚、自由思考的空间。

（三） 鼓励学生自主表达

对于师生对话而言，也许最为关键的问题在

于，要让教师真正聆听到更多学生的真实的声音。

这其实涉及两个问题，教师的听与学生的说。我们

常常把重心放在教师的倾听、教师的包容上面，但

实际上，只要能够打破对权威的迷信、避免思维僵

化，教师做到倾听就不是难题。而学生的说，一直

在师生对话中被忽视。

能够自主表达、展示自己是对话者必备的素质

之一，我们很难想象与一个无法表达自己、甚至没

有自己的观点的人对话。在当前的教育中，我们有

必要在培养学生自主表达的能力上下工夫。不太成

功的教育使得学生渐渐放弃或隐藏了自己的想法，

他们不愿意在教师面前表达自己，甚至可能已经渐

渐迷失了自己。为什么受过多年教育之后，学生却

没有了自己的看法，究竟是谁剥夺了学生的主见，

前文对此有过探讨。事实上，主见性是对话的基础

之基础部分。如果没有主见，不能将自己的看法展

现出来，那么包容和批判便只能是对别人的接受、

学习，反思也只不过是不断调整自己的看法，使之

与外界保持一致。因此，教育要尊重学生，为学生

提供展现自己、表达自己的机会，培养他们自主表

达的能力。

总之，对话不仅与倾听有关，更与自主表达、

批判、反思有密切关系。从对待自己和对待对方的

态度来看，对话精神的四个要素是主见性、包容

性、批判性和反思性。当这四部分比例较为均衡的

时候，对话精神的结构较为理想。但在现实的师生

对话中，师生双方通常呈现出异化的比例失调的结

构。要改变这一局面，需要从打破对权威的迷信入

手，避免思维的僵化，同时要鼓励学生自主表达。

此外，从主见性到包容性，再到批判性和反思性，

这一顺序大抵与人的思维发展规律一致，对于二者

之间的关系究竟如何，如何利用这一规律推动对话

的进行，有必要进行更深入的探讨。
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