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摘  要：为了解新疆维汉大学生日常道德困境的特点，采用开放式问卷和《大学生道德困境问卷》对240名大学生进行调查。结果发现，道德困境是大学生道德发展过程中必然会遭遇到的问题,新疆维汉大学生的道德困境既表现出一致性，又存在多样性和差异性；新疆多民族地区破解和面对道德困境，不仅需要考虑民族差异，还应考虑民族互动交往中的现实困境。 
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Abstract: In order to understand the characteristics of daily moral dilemma for Uygur and Han college students in Xinjiang, this article adopts open questionnaire and “ the questionnaire of college students' Daily Moral Dilemma” to investigate 240 undergraduates. The result shows the daily moral dilemma is certainly encountered by college students in their ethical development, and the daily moral dilemma for Uygur and Han college students show the consistency, but also show the diversity and the difference. To face and solve the moral dilemma in Xinjiang, not only need to  consider the ethnic differences and also should consider national interacting association in real trouble.
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在经济全球化,政治多元化的今天,大学生处在这样一个大数据的时代，价值观、道德观也呈现出多元化的发展趋势。[1] “小悦悦”事件、“六旬老人摔倒引围观”以及类似事件的发生，人们表现出“知与行”的脱节，不同的社会思潮和多样的社会生活方式通过各种途径影响着人们。当代大学生的行为所依托的道德准则已慢慢远离传统的道德哲学,新的生活方式和人际关系对传统的道德秩序提出了新的挑战和质疑[2]。

回望以前的大多数道德研究，理论研究都非常深入[3]，能给我们提供很多借鉴，但以往对于道德的研究都是基于两难故事或者对偶故事法这样的设定好的标准道德情景[4,5]，被试都会按照自己的认知来做选择和判断，并不会考虑其他的因素。道德成熟与道德主体自身的人格、个性和利益分离，以求与普遍的道德原保持一致[6,7]。道德困境在生活中出现的场景都不是一个真空环境，往往伴随复杂的社会生活情境，需要考虑很多现实因素[8]。道德行为以及会付出的代价和后果，这比单纯的标准化情境复杂的多；所以会出现很多研究结果与现实行为相不适应的结果。而且，每个人对于道德的界定也是不同的，受到的道德教育也有所不同，道德标准也可谓因人而异。越来越多的道德困境问题走入公共视野。

因此，关注日常生活中的道德困境为道德心理学研究提供了一个新的视角。有学者采用日常德性的视角[9]，通过开放式问卷和访谈探讨了高校学生亲历的道德困境的内容，以及个体对道德困境的理解和应对[10,13]。旨在丰富和扩展对道德领域、道德困境的认识和理解,从而为我们从更广阔的视野去理解大学生道德成长。

道德困境是一个综合性的词汇，是指整个社会中主流社会群体面临的道德方面的迷失和困惑，在整个社会里表现为一种群体性的道德走向[10]。道德困境在道德意识层面指的是道德认识的模糊、道德评价的混乱；在道德行为方面的表现是行为规范的不统一和道德行为缺乏动力。在整体上，道德困境表现为某种道德的无序状态以及道德建设的困难状态。在具体的道德关系中，道德困境的主体是个体[11,12]。
新疆维吾尔自治区地域辽阔，民族众多，多民族世代聚居。在这样一种不同民族文化交融的情景下，不同文化的碰撞对道德主体会产生怎样的影响呢？鉴于此，深入的探讨维汉大学生真正面临的道德困境, 比较维吾尔族和汉族大学生日常道德困境的特点，这有助于我们从更真实的角度去考察维汉大学生的道德认知和道德判断。道德困境作为是考察日常生活的视角为道德心理学的新思路，结合新疆区域实际和自治区高等教育特点，通过对新疆大学生道德困境的量化评定，摸清维汉大学生道德困境的新特点，更好地解决双语教育中面对的问题。这对培养民汉兼通人才，维护新疆稳定，促进新疆繁荣发展，实现新疆跨越式发展具有重要意义。同时充实和深化相关理论，并为以后的研究提供参考。

一、研究对象与方法

（一）研究对象
问卷不记名发放, 被试为新疆几所大学全日制在校大学生。其中发放问卷250份,收回问卷240份,有效回收率为96%。平均年龄21.24 土0.46岁。结果见表1
表1被试基本情况（N=240）
	
	性别
	人数
	百分比

	性别
	女
	120
	50％

	
	男
	120
	50％

	民族
	汉
	120
	50％

	
	维
	120
	50％

	年级
	大一
	60
	25％

	
	大二
	60
	25％

	
	大三
	60
	25％

	
	大四
	60
	25％

	生源地
	南疆
北疆
	97
143
	40％
60％


（二）研究工具
1、基本信息调查表
被试基本情况表：主要从性别、民族、年级、生源地几个方面来进一步了解被试基本情况。
2、《大学生的道德困境自评问卷》
用于描述调查大学生日常道德困境自评。该量表有29个项目，每个项目为五级记分，从“非常困扰”到“不困扰”用“5~1”标示程度。问卷助人困境、越轨困境、同伴困境、诱惑困境、忠诚困境、父母困境六个因素组成。该问卷Cronbach’ a系数为0.905，各因素与总分的相关在0.649~0.826之间，具有较好的信效度。
（三）统计分析  
数据采用SPSS17.0进行统计分析。
二、研究结果
（一）大学生道德困境总体现状分析
对240位大学生道德困境的问卷调查,描述性统计分析结果见表2。
表2 大学生道德困境总体现状（N=240）
	维度
	Min
	Max
	Mean
	Sd

	助人困境
	7
	30
	15.13
	5.3

	越轨困境
	6
	26
	13.98
	4.87

	同伴困境
	4
	18
	9.07
	3.37

	诱惑困境
	5
	24
	11.17
	4.36

	父母困境
	4
	20
	10.17
	3.72

	忠诚困境
	3
	14
	7.58
	2.88

	总分
	29
	117
	67.12
	19.43


不同性别大学生道德困境得分比较发现, 在父母困境因素上，女大学生的得分显著高于男大学生（p＜0.05）;在其余维度上男、女大学生得分差异不显著(p＞0.05)。结果见表3。
表3   不同性别大学生道德困境得分比较（N=240）  （M±SD）

	
	助人困境
	越轨困境
	同伴困境
	诱惑困境
	忠诚困境
	父母困境
	总分

	男
	14.69±4.71
	13.82±4.58
	9.23±3.38
	11.23±4.34
	7.76±2.90
	10.86±3.92
	67.45±18.26

	女
	15.57±5.85
	14.15±5.17
	8.90±3.39
	11.11±4.40
	7.55±2.88
	9.48±3.39
	66.79±20.60

	t
	-1.287
	-0.542
	0.744
	0.192
	0.178
	2.922*
	0.262

	p
	0.199
	0.588
	0.457
	0.848
	0.858
	0.004
	0.794


注：*表示p<0. 05; **表示p<0. 01; ***表示p<0. 001；下同
不同年级大学生道德困境得分比较发现,在大学生道德困境问卷的总分上，大一年级的得分显著高于大四年级(p<0.05)。在助人困境上,大二学生的得分显著高于大四学生(p<0.05);在其他困境上,不同年级大学生的得分不存在显著性差异(p>0.05)。结果见表4。
表4   不同年级大学生与道德困境方差分析（N=240）    （M±SD）
	年级
	越轨困境
	诱惑困境
	助人困境
	忠诚困境
	同伴困境
	父母困境
	总分

	大一
	15.21(4.92)
	11.71(4.62)
	15.78(5.29)
	8.32(3.0)
	10(3.7)
	10.57(4.12)
	71.6(20.22)

	大二
	13.65(5.17)
	11.25(4.5)
	15.98(6.25)
	7.63(2.8)
	9.03(3.6)
	9.63(3.46)
	67.18(20.86)

	大三
	14.17(4.94)
	11.46(4.22)
	15.53(4.39)
	7.43(2.59)
	8.83(3.19)
	10.73(3.52)
	68.17(17.57)

	大四
	12.91(4.23)
	10.25(4.05)
	13.23(4.85)
	6.95(3.04)
	8.12(2.84)
	9.77(3.72)
	61.53(17.98)

	F
	2.403
	1.306
	3.578*
	2.352
	2.404
	1.34
	2.838*

	P
	0.068
	0.273
	0.015
	0.073
	0.068
	0.262
	0.039

	Lsd
	
	
	2＞4
	
	
	
	1＞4


注：括号中的数字代表标准差；1=大一；2=大二；3=大三；4=大四；
对不同生源地大学生的道德困境总分进行方差分析，结果显示差异不显著（p＞0.05）。
（二）维汉大学生道德困境得分比较
结果表明,在总分、父母困境、忠诚困境因素上，维吾尔族大学生的得分显著高于汉族大学生（p＜0.05），在其余因素上维汉大学生得分差异不显著(p>0.05),结果见表5。
表5维汉大学生道德困境得分比较（N=240）

	
	助人困境
	越轨困境
	同伴困境
	诱惑困境
	忠诚困境
	父母困境
	总分

	汉
	14.97±5.84
	13.54±5.06
	9.86±3.37
	10.67±4.69
	7.16±2.93
	9.66±3.42
	64.63±20.98

	维
	15.30±4.77
	14.43±4.65
	9.50±3.33
	11.66±3.96
	8.00±2.78
	10.68±3.42
	69.60±17.48

	t
	-0.484
	-1.42
	-2.018
	-1.768
	-2.301*
	-2.166*
	-1.995*

	p
	0.629
	0.157
	0.45
	0.78
	0.022
	0.031
	0.047


1、维汉大学生在性别上的道德困境差异情况
维汉大学生，在性别上存在一定差异。在越轨困境、同伴困境、诱惑困境、父母困境和总分上，维吾尔族女生的成绩显著高于汉族女生（p＜0.05）；。维汉男生在各因素中差异不显著（p＞0.05），结果见表6。

表6 维汉大学在生性别上的道德困境差异（N=240）

	因素
	性别
	民族
	M
	Sd
	t
	P

	助人困境
	女
	汉
	14.17
	4.84
	-1.222
	0.224

	
	
	维
	15.22
	4.56
	
	

	
	男
	汉
	15.77
	6.64
	0.357
	0.722

	
	
	维
	15.38
	5.01
	
	

	越轨困境
	女
	汉
	12.87
	4.27
	-2.315*
	0.022

	
	
	维
	14.77
	4.70
	
	

	
	男
	汉
	14.21
	5.70
	0.123
	0.902

	
	
	维
	14.10
	4.61
	
	

	同伴困境
	女
	汉
	8.45
	2.86
	-2.543*
	0.012

	
	
	维
	10.00
	3.69
	
	

	
	男
	汉
	8.80
	3.85
	-0.349
	0.728

	
	
	维
	9.01
	2.88
	
	

	诱惑困境
	女
	汉
	10.12
	4.30
	-2.880*
	0.005

	
	
	维
	12.33
	4.12
	
	

	
	男
	汉
	11.23
	5.03
	0.289
	0.773

	
	
	维
	11.00
	3.71
	
	

	忠诚困境
	女
	汉
	7.23
	3.01
	-1.454
	0.149

	
	
	维
	8.00
	2.76
	
	

	
	男
	汉
	7.08
	2.88
	-1.789
	0.076

	
	
	维
	8.01
	2.83
	
	

	父母困境
	女
	汉
	10.15
	3.45
	-2.030*
	0.045

	
	
	维
	11.58
	4.42
	
	

	
	男
	汉
	9.17
	3.35
	-1.021
	0.309

	
	
	维
	9.80
	3.44
	
	

	总分
	女
	汉
	63.00
	17.90
	-2.741*
	0.007

	
	
	维
	71.90
	17.66
	
	

	
	男
	汉

维
	66.27

67.31
	23.72

17.13
	-0.278
	0.781


2、维汉大学生年级上的道德困境差异情况

在越轨困境（p＜0.05）、诱惑困境（p＜0.01），总分（p＜0.05）上大四维吾尔族学生的得分显著高于汉族学生；在忠诚困境和总分上，大一维吾尔族学生的得分显著高于汉族学生（p＜0.01）；在其余困境维度上差异不显著，结果见表7。

表7维汉大学生不同年级上的道德困境差异情况（N=240）
	因素
	年级
	民族
	M
	Sd
	t
	P

	越轨困境
	大一

大二

大三

大四


	汉

维

汉

维

汉

维

汉

维
	14.23

16.20

13.86

13.43

14.23

14.10

11.83

14.00
	5.78

3.74

5.73

4.64

4.39

5.50

3.94

4.28
	-1.565

0.322

0.104

-2.037*
	0.123

0.749

0.918

0.046

	诱惑困境
	大一

大二

大三

大四


	汉

维

汉

维

汉

维

汉

维
	11.10

12.33

11.63

10.86

11.17

11.76

8.80

11.70
	5.43

3.64

5.29

3.60

3.88

4.60

3.60

4.00
	-1.034

0.665

-0.547

-2.949*


	0.305

0.515

0.578

0.005



	忠诚困境
	大一

大二

大三

大四


	汉

维

汉

维

汉

维

汉

维
	7.27

9.37

7.50

7.76

7.50

7.36

6.37

7.53
	3.19

2.41

2.98

2.66

2.47

2.73

3.03

2.97
	-2.873*

-0.336

0.198

-1.503


	0.006

0.716

0.884

0.138



	总分
	大一


	汉

维
	67.66

75.53
	24.67

13.85
	-1.523*
	0.001



	
	大二

大三

大四


	汉

维

汉

维

汉

维
	67.60

66.76

66.93

69.40

56.33

61.53
	24.91

16.26

14.91

20.06

16.12

17.97
	0.153

-0.540

-2.232*


	0.897

0.691

0.024


3、维汉大学生在生源地上的道德困境差异情况

在忠诚困境上，北疆维吾尔族学生的得分显著高于汉族学生（p＜0.05）。其他维度上差异不显著。结果见表8。

表8 维汉大学在生源地上的道德困境差异（N=240）

	因素
	生源地
	民族
	M
	Sd
	t
	P

	忠诚困境
	南疆
	汉
	6.94
	2.85
	-1.305
	0.195

	
	
	维
	7.98
	2.91
	
	

	
	北疆
	汉
	7.19
	2.95
	-2.046*
	0.043

	
	
	维
	8.21
	2.54
	
	


三、结论与讨论
（一）新疆大学生道德困境总体分析
众所周知，大学生群体是未来的栋梁之才，是祖国的宝贵人才，也是家庭的希望。时代在飞速的发展，价值观也在不断被刷新。由于各种各样的主客观原因，大学生个体理解的差异，对于同一道德情景，有的人认为自己深受其困，个体就产生了道德困境；有些人没有卷入其中，那么这个情景对于个体来说就没有产生道德困境。现代化社会，信息量巨大而多元，对思想活跃的大学生来说，遭遇的挑战和冲击更是高频而复杂的，他们的道德成长，注定会伴随着更多的道德困境。掌握当代大学生道德困境特点，对于引导大学生形成正确的三观具有非常重要的作用。

本研究发现维汉大学生道德困境存在以下一些特点：
首先，从整体上来看，维汉大学生普遍存在着不同程度的道德困境。本研究把大学生的道德困扰根据量表分为助人困境、越轨困境、同伴困境、诱惑困境、忠诚困境和父母困境六大困境。评定困扰程度采用5级评分，5分为非常困扰，1分为不困扰。一共分为6个维度。从各维度平均分上来看，大学生道德困境存在多样性。其中助人困境和越轨困境的平均分较高，同伴困境和忠诚困境的平均分较低，道德困境的平均分呈正态分布。对于助人困境、越轨困境来说，这类困境涉及的更多的是正义感、公知、良知以及秩序与欲望的抉择。以助人困境为例，现在社会见义勇为被指认为害人者的情景并不少见，导致如本文开头所举例子的道德困扰也在增加。当然,由于社会期望效应的存在,对于直指内心深处的欲望冲突困境(即诱惑困境)则会潜意识地做出回避反应。
从性别的差异来看，女生总分整体高于男生，尤其在父母困境上差异显著。从深度访谈中发现，从家庭教养来看，家长对于女孩子从小管教相比男孩子较多，害怕女孩子受到伤害，也与传统文化的女孩处于弱势相关，总是担心女孩子，也为她做较多的安排和打算。这跟中国传统文化中对女孩子的要求更多，对男孩子相对宽松有关；当然这也有可能跟男性和女性的性别偏向有关。
从年级的差异来看，大一年级的学生在大学生道德困境问卷的总分和各因素上的得分较高，普遍高于其他三个年级。总分上，大一年级的得分显著高于大四年级。大一的学生刚进入一个新鲜的环境，许多事情和认知都跟以前熟悉的环境发生了较大的改变，从而困扰较多。到了大四年级，经历四年的大学生活，相较刚入学而言较成熟，对很多事情也由刚开始的困惑找到了自己的解决方法，所以困扰较少。而大二大三年级处于中间阶段，慢慢形成价值观念的过程中，所以差异不显著。在助人困境上,大二学生的得分显著高于大四学生。追其原因可能是大一新生刚刚开始建立人际关系,更多的表现出了社会期许的倾向，很多问题未显现出来；到了大二，学校生活走向常规化，很多学习生活中的困境开始显现，随着同学彼此之间的相处，助人的困境变得越来越多。
不同生源地的同学差异不显著。本研究在这里对生源地的界定主要是指以新疆自然环境划分的南疆和北疆，来自南疆和北疆的大学生既有维吾尔族也有汉族。随着双语教育的普及和文化宣讲，南疆和北疆地区学生一起学习和生活，相互融入的越来越多，所以最终道德困境差异不显著。
(二)维汉大学生道德困境对比分析
从民族差异来看，维吾尔族大学生在道德困境问卷的得分高于汉族同学。其中总分、忠诚困境和父母困境，维吾尔族同学的得分显著高于汉族同学。从文化背景来看，穆斯林群众信仰伊斯兰教，在家庭教养中秉承了更多文化的影响，大多数的维吾尔族家庭比较注重家庭，父母权威，对孩子的管教从小就比较严格，变通性较弱。大学生群体接受大量的信息，接触越来越多的新鲜事物，面对各种各样的诱惑；随之产生的新的想法面对与家庭核心观念的冲突，特别是涉及一些与教养相冲突、与看重的品质相悖的问题，就会产生更多的困扰。

从性别方面看，在越轨困境、同伴困境、诱惑困境、父母困境和总分上，维吾尔族女生的成绩显著高于汉族女生。我们认为这与不同民族的文化背景有关，伊斯兰教对女性的言行举止要求远多于男性，特别是比较注重维吾尔族传统文化的家庭。当涉及到越轨、诱惑这类反社会性的困境和同伴、父母这类社会压力困境会表现出更高的困扰。而在助人困境和忠诚困境方面，维汉女生差异不显著。这两类亲社会的困境，虽然得分都比较高，但更多和女性的社会角色联系起来，维汉女大学生没有太大的不同。男生方面，差异不显著，这与我们在常识上的认知有所不同，这有待于进一步研究验证。

在年级上，大一和大四一头一尾，恰恰是特别值得关注的两个年级。研究发现这两个年级的维汉大学生的得分差异显著。大一刚入校，进入新环境，适应需要一定的时间，普遍道德困扰得分偏高，维吾尔族同学比汉族同学困扰更严重。维吾尔族大学生有很大一部分是从各个地州考上大学的，在新疆各地州，特别是南疆，维吾尔族占总人口的绝大多数。当这些学生离开家，离开熟悉的环境走进大学校园，常常比汉族学生体验更强烈的分离和适应困难。相应的在道德成长上也有更多的阻碍和困境。

在忠诚困境和总分上，大一维吾尔族学生的得分显著高于汉族学生（p＜0.01）；在年级方面，大一和大四的维汉差异较显著，大一同学的得分与大四同学有显著差异。到了新的环境，以前的观念会收到冲击和改变，汉族同学这样的感受和差异还不明显，但是部分维吾尔族同学的感受会很明显，尤其是会比以前少的直接的管教，离开家独自去学校生活。所以，当一些事情发生时，会使其产生困扰。

大四，又即将面对一个重大选择，在越轨和诱惑这两个反社会困境中，理想和现实的碰撞，从校园走向社会的变化带给维吾尔族大学生更多的困扰。从文化背景中考虑，宗教信仰和民族风俗中有更多的易感性让大学生产生困扰，即将毕业变成了一个诱发因素。大二大三年级处于过度期的阶段，慢慢适应大学生生活，各方面困境和困扰程度会比较相似，所以这两个年级方面差异不显著。

在生源地方面，差异不是很显著，只在忠诚困境方面，北疆的维吾尔族道德困扰的得分显著高于汉族的得分。这可能是因为，在北疆的汉族人口比重较多，维吾尔族的文化与汉族文化会有更多的碰撞，在汉文化为优势的环境中会有更多的道德困扰。特别是与忠诚有关的问题出现的时候，困扰会更多。在南疆维吾尔族人口比重会大一些，在北疆刚好相反，对于南北疆的差异，还有待于进一步研究。

四、关于新疆大学生德育教育的思考
本研究结果表明，新疆大学生或多或少都存在道德困境的问题，困境的类型和程度不尽相同。在现在这个信息量爆炸，经济快速增长的时代，遇到道德困境是不可避免的问题，这是成长必须面对的问题。道德困境在随着时代的发展不断刷新，对道德困境的破解和应对也要不断刷新，才能发挥道德教育的作用，潜移默化的引导多民族地不同民族大学生的道德发展。
因此,如何有效指导大学生走出道德困境,笔者认为,高校德育教育应注意以下几点:
第一，高校道德教育首先应该减少“灌输式”的教育[14]，更多的引导。新疆高校大学生德育要有针对性。新疆大学生的道德困境，既包括一般大学生发展遇到的困境，还包括由于文化差异所导致的道德困境差异，也包括不同民族文化交往过程中出现的特有文化冲突困境。高校的德育要从知性德育转向生活德育，更贴近实际、贴近学生的生活。结合不同民族学生共同学习、共同生活、共同成长的过程中遇到的德育困境，给以引导。鼓励学生独立去思考关于道德方面的问题[15]，并对其加以适当的引导，让学生自己的进行价值判断和选择，但是发现问题的时候还是需要用可见的实际问题来引导学生，减少训斥和教训。

舒茨(Sheets)和盖尔(Gay)都曾提出：“教师需要理解不同人群(学生)的文化传统，他们允许和赞成怎样的行为，包括他们的行为规范、不同点和礼节。教师必须要理解不同学生群体的价值取向、成就标准、社会禁忌、关系模式、交往方式、动机系统和学习方式。”对大学生的教育只有建立在这些东西的基础上，才能使道德教育具有扎实的基础，而不脱离学生的实际。 

第二，,高校应将德育教育与心理健康教育相结合。对于道德困境进行具体问题具体分析，积极开展应对方式教育，可以考虑进行意义重构和团体辅导，加深个体对于道德困境的理解，引导学生养成健康的生活习惯和合理的思维方式，用健康的心态面对困境，学会采取行之有效的应对方式。

第三，要引导大学生正视自己的道德困境,切勿回避或是消极应对。道德困境是个体道德发展过程中必然会遭遇到的问题[16，17]，面对道德困境，对于维吾尔族同学需要更多的关心，要引导大学生进一步接纳自己，接受多元化的价值观念，可以不认同但可以接受存在。只有积极的去面对道德困境，才能更好的解决面对的道德困境问题，找到心灵的平衡。
参考文献

[1] 邹春梅.当代中国社会道德功利化问题及其对策[D]. 海南大学硕士学位论文，2012
[2] 邹平林．道德滑坡还是范式转换?——论社会转型时期的道德困境及其出路[J]．道德与文明，2011,(2): 143-147
[3]刘亚娟，吴荣先．道德心理学理论综述[J]．沿海企业与科技，2007,(5): 180-182
[4]曹刚．道德困境中的规范性难题[J]．道德与文明，2008,(4): 14-17
[5]胡朝兵，张大均．国内外品德测评方法述评与展望[J]．中国教育学刊，2008,(3): 40-42

[6]Wark G R, Krebs D L． The construction of moral dilemmas in everyday life[J]． Journal of Moral Education, 2000, 29(1):5-21

[7] Greene J D，Nystrom L E，Engell A D，Darley J M，Cohen J D．The neural bases of cognitive conflict and control in moral judgment[J]．Neuron,2004，44:389-400

[8] Walker L J, Henning, K． H． Differing conceptions of moral exemplarity: Just, brave, and caring[J]． Journal of Personality and Social Psychology, 2004, 86(4):629-647
[9] 李茵，徐文艳．高校学生道德困境研究：日常德性的视角[J]． 心理发展与教育，2009,25(3): 39-45
[10] 李彬．社会转型期道德困境的理论表现及其启示意义[J]．伦理学研究，2011,(3): 134-137

[11] Walker L J．Progress and prospects in the psychology of moral development[J]． Merrill- Palmer Quarterly, 2004, 50(4): 546-556
[12] Joshua D Greene,R Brian Sommerville,Leigh E Nystrom,John M Darley． An FMRl Investigation of emotional engagement in moral judgment [J]．Science, 2001,(293): 2105-2108

[13] Wark G R, Krebs, D L．Gender and dilemma differences in reallife moral judgment[J]．Developmental Psychology, 1996, 32:220-230

[14] 傅维利．真实的道德冲突与学生的道德成长[J]．教育研究， 2005,4): 13-17

[15] 张华．游走在"高尚"与"平庸"之间——当代青年的道德困境与道德教育选择[J]．青年研究，2006,(1): 31-37
[16] 段文阁、高晓虹．真实的道德冲突对个体道德成长的意义[J]．伦理学研究，2007, (6): 60-6
[17] 王洪明．道德困境下的心理学德性研究[J]．上海教育科研，2009, (8): 40-42
作者简介：  郭薇，讲师，新疆师范大学教育科学学院，主要研究方向道德心理学。

通讯地址：新疆维吾尔自治区乌鲁木齐市水磨沟区观园路100号  新疆师范大学（温泉校区）教育科学学院
联系电话：15099190723

邮箱：guoweitoday@163.com

