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摘要：教育内容选择的背后是价值观的选择，主导价值观决定了教育内容选择的基本原则。近年来我国教育价值观存在诸多争议，其背后的争议实质是价值观的冲突。教育内容的选择，不能仅仅选择平庸导向的奴隶道德，而必须有指向卓越的主人道德。如果中国教育中过多的奴隶道德倾向，可能导致民族发展的过度阴柔与平庸，而在未来发展中缺乏勇气和力量，这不应该是中华复兴之路的选择。主人道德在教育中的存在，才能培养中国社会发展必需的创造力与生命力。
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在教育内容的选择上，除了教育的艺术性和知识性之外，教育的价值观导向是其中的重要决定因素。人类社会中教育承担着传承知识和传承道德的基本职能，在任何一个社会中，教育中的道德价值观都是至为重要的。中世纪欧洲的主要教育内容基本限于圣经，中国自汉朝独尊儒术之后的两千余年的教育内容也主要是儒学典籍。随着时代的发展，人类社会的教育内容趋于复杂化，不再是简单的几种教科书，在教育内容的选择上，从内容简单走向了繁多的局面，教育内容的选择就成了一种幸福的烦恼。如何选择教育内容，如何看待教育内容选择中的争议和矛盾，这是当前教育研究的重要课题。
一、尼采道德哲学中的主人道德与奴隶道德
教育内容选择的背后是价值观的选择，主导价值观决定了教育内容选择的基本原则。但价值观的选择并非想象中的简单，因为人类价值观本身就存在明显的分歧。尼采的道德哲学对此有着独特的见解，对教育内容的价值观选择具有重要启示。
尼采道德哲学鲜明有别于其他哲学家，例如其“上帝死了”、“重估一切价值”等命题都是人类道德哲学发展中的重要理论观点。在价值观上，其最重要的杰出贡献则在于主人道德与奴隶道德的区分，为人类社会的道德哲学做出了重要贡献。
尼采认为人类社会存在两种不同价值倾向的道德价值体系：其一是主人道德，又称自主道德、强权道德。主人道德强调自然、强调本能、强调生命。[1]这是一种社会中占据优势地位的社会精英阶层或者贵族阶层拥有的并追求的社会道德价值观体系。主人道德强调个体有着健全的生命本能、充沛的强力意志、独特的“自我”、蓬勃的创造精神以及对人类的伟大的热爱。[2]
其二是奴隶道德，是社会中居于弱势地位的社会大众阶层，或者平民阶层，甚至是奴隶阶层拥有的或者追求的社会道德价值观体系。奴隶道德代表了反对生命本能的类型，其个体大多虚弱、怯懦、丧失个性、伪善、守旧、怨恨等。如谦让、博爱、怜悯、自我牺牲、和平、悲哀等，都属于奴隶道德。[3]
虽然这两类道德价值观都为人类社会中普遍认同，但在很多方面却截然不同，对社会的发展影响有着极大差异。概括起来，主人道德与奴隶道德两者的主要差异如下：
其一，两者的价值倾向不同。主人道德更追求优秀和荣誉，而奴隶道德则更强调平等和一致。主人道德包括荣誉、尊严、竞争、勇气、力量、权力等，主要都是指向个体的优秀和卓越，如同奥运会上的体育竞争一样，追求更高更快更强。奴隶道德则包括平等、自由、民主、博爱等价值观，都是指向弱者的权利。
其二，两者的社会指向存在很大差异。主人道德会促进人类个体更加强大，带来更强烈的竞争，最终产生更强大的人类个体，是强调优胜劣汰有理的道德价值观，而奴隶道德则更强调人类社会的平等，最终可能导致社会更为平庸和保守。
其三，两者理想中的社会结构也不一致。前者强调贵族制政体，崇拜强者，强调人类社会中的权威统治，而奴隶道德则追求民主平等自由的社会，强调促进社会更趋平等和和谐。
奴隶道德是近代以来人类社会中的主体道德。如民主，必然是奴隶阶层所要求的，对贵族来说，在民主制中，贵族也仅仅与奴隶一样只拥有一票投票权，民主是奴隶的向往，但不是贵族的理想。民主意味着人人一票，例如在国家核能发展战略投票中，一个一字不识的老太婆同一个核物理学家都是一人一票。自由，对于强者来说，能力和地位才意味着自由，而对于奴隶来说，人人自由不应有任何附加条件。而平等更是明显的奴隶道德，没有多少贵族愿意与奴隶或者弱者平等。平等意味着不鼓励竞争和创新，因为平等的目的在于罚优奖劣。平等还意味着即使不努力，也能得到与他人同样的待遇。所以尼采攻击奴隶道德只会导致人类社会陷于平庸，为了人类社会的整体发展，必须鼓励和选择主人道德。
尼采的道德哲学对于现代教育价值观有着重要启示，教育是重点着眼于平庸，还是追求卓越，这就不是一个简单的选择问题，必须要思考教育内容选择背后的价值观倾向。不管是对于中国教育发展来说，还是对于中国社会发展来说，我们至少要明确的一个前提就是：教育一定不能局限于奴隶道德，否则会导致中华民族的未来趋于平庸和保守。
二、中国教育价值观中的争议与矛盾
近年来，我国教育价值观存在诸多争议，特别是在最重要的语文教材内容的选择上，爆发出众多的矛盾和争议，其背后的实质争议就是价值观的矛盾和冲突。
近年来的教材的重点争议有以下：
《武松打虎》一文，被部分人认为过于血腥，并认为不利于保护野生动物。
《鲁提辖拳打镇关西》一文，被部分人认为过于血腥，并且有暴力倾向，不尊重法律和程序，有教唆青少年用拳头解决问题的嫌疑。
《狼牙山五壮士》一文被认为离时代遥远，与当前的和平时代不符，应该取消。
鲁迅的诸多文章也被认为有问题，对社会过度批判，可能会导致青少年对社会看法和评价过于偏激。
另外大多数见义勇为的小英雄的文章则被认为误导学生，可能会导致学生不注重自身安全，目前已经差不多全部取消。
朱自清的《背影》的争议则比较离谱，认为文中有描写父亲越过月台的片段，是典型的不遵守交通规则的行为，所以应该取消，怕误导学生行为。
从文中可以清楚看出，这些争议的背后都是价值观的争议，并且绝大部分争议都可以归纳为主人道德被奴隶道德所取代。
具体分析如下：
《武松打虎》一文的最重要价值观在于勇敢，面对老虎敢于相斗，这是人类跨越时空的勇敢的价值观的体现，也是人类能够创新创造不断前进的重要价值观。而保护动物，则是今天的奴隶价值观，是人类已经居于强者之后对弱者的恩赐。两者之中，勇气对青少年的重要意义不言而喻，今天的反腐为何能用“打虎”一词，一方面表明反腐的艰难，另一方面也反映国家领导人的反腐勇气。如果青少年连这个都不能理解，那么价值观导向就过度平庸和胆小了。
《鲁提辖拳打镇关西》同前文一样，也是突出鲁提辖路见不平拔刀相助的勇气，是树立学生正义感的很好的一篇文章，与其相对立的是法治的价值观，强调的是社会事务应该由国家法治机构处理。但法治机构最需要维护的就是正义，法律的背后是法律的精神，所以这篇文章是典型的主人道德的彰显。如果一切都依靠国家和政府，培养出来的必然是懦弱的软蛋，正如《国际歌》中强调的：“从来就没有什么救世主，也不靠神仙皇帝，要创造人类的幸福，全靠我们自己。”
《狼牙山五壮士》歌颂的是革命英雄主义，这是和平年代仍然需要的一种精神，舍身而取义，是中国人的价值特色，不能因为当前的和平年代就仅仅选择完全的和平教育，最终产生羔羊般胆小的下一代。如果社会整个价值观都导向保命的奴隶道德，那么谁来保卫国家，因为社会中所有人，包括军人，都是学校教育的产品。同时，在任何时代，对本民族的英雄都不能缺乏尊重教育，一个不忘记英雄的民族，才是一个有着贵族精神敢于亮剑的民族。
而见义勇为的课文的取消，则反映出民族的巨大精神危机，这在很大程度上反映出民族的过度胆小，其背后可能有独生子女的问题，以及国家教育被平庸和胆小的家庭教育文化所绑架的现实，最终导致下一代什么都不敢去尝试。这种倾向导致教育价值观中既无创新的勇敢，也无敢于亮剑的竞争意识。
最后，《背影》中的跨过月台的违反交通规则的细节，则是学究们的过度胆小。《背影》一文出现在初中阶段，面对的是初中学生，初中学生大都已经具备充分的社会规则意识。所以对于学生来说，《背影》一文中最重要的价值观是家庭的爱，而不是父亲的违背规则。家庭的爱对于初中阶段学生来说，是巩固家庭亲情的重要价值倾向，并无不妥之处。
表1.教科书争议内容中的价值冲突
	争议内容
	正面价值
	争议价值
	价值冲突

	鲁提辖拳打镇关西
	行侠仗义
	暴力倾向
	正义与法治

	武松打虎
	勇敢
	 残杀野生动物 
	勇敢与慈悲

	狼牙山五壮士
	革命英雄主义
	战争
	浪漫主义与现实主义

	背影
	亲情
	违反交通规则
	亲情与守法

	鲁迅作品
	社会正义感
	影响社会稳定
	社会正义感与社会稳定


总体上看，教材内容的争议和矛盾的背后均是价值观的冲突，那么在教育内容上就存在一个终极性的理论问题：教育内容能否做到价值观的完全和谐，或者说能否消除价值观的矛盾？事实上，这个问题不仅仅是一个教育价值观选择的问题，也是一个极为重要的终极性的伦理学问题。
三、价值观矛盾的必然性与悲剧性
以尼采的主人道德和奴隶道德的两分法来看，道德价值观不可能完全和谐，或者选择主人道德，或者选择奴隶道德，两者之间没有可能完全和谐。从历史来看，人类社会中一直有着悲剧性美学，所谓悲剧，就是将美好的毁灭给观众看，而为何要毁灭，是因为没有办法，没有办法的原因，就在于人类终极价值观的致命性矛盾与冲突。[4]
从理论角度上看，主人道德与奴隶道德就有着直接矛盾，主人道德强调差异，差异背后的价值观就是荣誉，而荣誉只属于强者，但奴隶道德则强调平等，人人一致。但问题在于，贵族宁愿高贵死也不愿意选择如奴隶一样卑贱活。即使在同一道德体系中，也存在重大矛盾，如奴隶道德中的自由与平等，就存在显而易见的重大矛盾。要自由，则最终必然不平等，要平等，则必然牺牲部分自由。要自由和平等完全和谐，是注定不可能实现的。即使是同一价值观，仍然需要谨慎，“团结必须是平等的(至少不是太不平等的)人之间的团结。狗鱼的自由就是鲤鱼的死亡。”[5]
在文学作品中，人类道德价值观的冲突更显悲剧。如《天龙八部》中的萧峰，或者选择为辽国效力，回归自己的契丹族群，这是忠于自己的民族和国家，用今天的语言来讲，就是爱国主义价值观；或者选择站在宋朝平民一起，抵抗辽国的侵略，阻止战争的爆发，用今天的价值观看，则是和平主义。但两者对于萧峰来说，只能选择一个，因为两者完全对立。而他又无法选择其中的任何一个，这就是人类价值观冲突的悲剧。最终他选择折箭自杀，用他的生命换来了宋辽边境10年的和平。对于任何一个人来说，这都是极为艰难的选择，所以萧峰被评价为一个顶天立地的大英雄。而事实上，在人类社会中，萧峰式的悲剧则具有普遍性，因为其背后就是人类价值观的冲突。人类的终极价值观的矛盾是无法完全调和的，所以在具体的社会中，价值观的选择需要根据一个人、一个群体或一个社会所追求的整个生活模式来做决定。[6]
价值观的多元，以及价值观之间必然存在的矛盾，决定了任何教材内容中价值观完全协调注定不可能。也即，教材内容想做到完全没有争议、没有矛盾是绝对不可能的。在价值观的世界中，不存在想象中的一个完美的和谐世界，价值观之间不可能如同几何图形一样存在完美的和谐空间，必然存在矛盾。[7]这种矛盾的存在，本身也是社会进步的基础。一个没有矛盾的社会本身就是不存在的。
想建立一个完全和谐无矛盾的价值观体系是注定失败的，人类社会的各种价值观本身就存在矛盾，所以不管是在社会发展中，还是教育发展中，更重要的不是希望建立一个完全和谐的价值观体系，而在于价值观的选择，特别是主流价值观的选择，往往会导致社会发展的重大差异。在今天的人类社会中，如平等、民主、自由、勇气、竞争、正义、和谐、爱等价值观都是普遍性的普世价值观，是中国、欧美、伊斯兰世界等都普遍认同的，但导致社会生活不一致或者文化冲突的重要原因，在于价值观的重要性排序，如在欧美文化圈，普遍将自由作为首要价值观，而这是与其他文明所差异很大的。
具体到教育上，不能奢望能组织一套完全没有价值观矛盾和争议的教育内容，因为价值观本身注定是矛盾的，评价的人群的价值观本身也存在差异，所以教育内容的选择事实上也是价值观的选择，必然存在争议和矛盾。但无论如何，中国的价值观选择不能限于奴隶道德，而必须有一定比例的主人道德，否则就可能导致民族发展的过度阴柔，而在未来发展中缺乏勇气和力量。
四、卓越与平庸：中国教育如何选择
教育内容的选择不能仅仅站在教育自身的逻辑上，因为教育本身不是目的，促进社会发展才是目的。教育内容的选择，对于中华民族来说，不能仅仅选择平庸的奴隶道德，而必须有指向卓越的主人道德。“单独来看，一种制度也许并不那么有力，但是把他们集拢起来形成文化的信念，它们的作用就会像语言中的短语，或经常的社交中的节律——这一切我们是自动的把它同化成价值观念并渗透于我们的一切观念之中。”[8]如果中国教育中过多的奴隶道德，必然导致中国社会发展中的平庸与犬儒主义盛行，这不应该是中华复兴之路上的选择。
当然，必须认识到，奴隶道德对任何一个社会本身也具有积极意义，因为奴隶道德能够给社会带来和谐、平等和秩序，这是社会内部和谐的必要价值观的保障。如尼采批判的奴隶道德的典型基督教道德，也仍然有着独特的价值和意义。“基督教道德固然有许多消极的东西，但是，它所提倡的博爱、善良、慈悲、诚实等精神，至今仍然是许多西方人格守的价值观念，并且成为维系西方家庭和社会伦理的纽带和保持社会稳定安宁的力量。” [9]民主能够促进社会个体的独立人格的养成，自由能够增加个体的存在感和能力发展，平等则是社会内部确保必要秩序的基本要求。
奴隶道德的消极性在于，奴隶道德把怜悯、同情、仁慈、宽厚等品性赞为美德，把强者和具有独立个性的人当作敌人。所以尼采认为，奴隶道德者事实上畏惧、嫉妒、仇视强者，企图把他们自己所遵奉的道德当作普遍的道德原则来对抗强者。奴隶道德提倡平等，要求消除强弱之间的差别。这实际上是在扼杀奋发有为的生命力，是在毁灭的权力意志。”[10]所以如果教育内容仅限于奴隶道德，则会导致教育对象的懦弱、平庸、缺乏特色，最终导致整个民族胆小怕事，缺乏创造性，因为创造性本身是需要勇气的。一个只会听话的民族是没有前途的，必须有基本的反思能力。不能奢望一个社会个体既无限忠诚的听话，同时又具有非凡的领导能力和决策能力，这两者本身就是分属于奴隶道德和主人道德的，也是在同一个个体身上不可能同时完美呈现的，或者听话而平庸，或者独立而带刺。
主人道德对人类社会具有重要意义，也是尼采所最为看重的。主人道德给人类带来勇气、荣誉和责任，这三者都是人类社会发展的基本动力。人类社会的每一次重大突破和发展都是勇气的结果，而荣誉则给人类带来了必要的骄傲。很难想象一个民族和国家完全失去荣誉感之后会变成什么，也许会沦落到动物层次，人类的艺术、知识、理性的背后都是人类的荣誉，更不用说人类的宗教和文明了，其背后都是人类的荣誉，对荣誉的追求，这可能是人类创造力迸发的最重要动力。责任感，是人类社会维系的重要动力，也是英雄的最主要特征，任何一个民族都会以自己民族的英雄而骄傲，而英雄的事迹的背后，除了荣誉，就是责任。所以从这一角度上看，人类社会失去主人道德，人类社会必然走向平庸。“高贵的人之所以高尚、尊贵和值得骄傲，乃在于他们把一切能发挥个人的内在生命力和本能的东西发挥出来，他们具有创造力和能动性，不人云亦云，不因循守旧，敢于提出新观点，敢于冒险和建功立业。”[11]在教育中也是如此，“教育是培养特殊人， 而不是平庸者的。而特殊人是富有批判和创造精神的人。”[12]“教育的任务是毫无例外的使所有人的创造才能和创造潜力都能结出丰硕的果实，这就要求每个人都有自我负责和实现个人计划的能力。”[13]所以，优质的学校教育，必须有主人道德的存在。
当然，过度的主人道德的教育，也存在很大问题，其背后的过度竞争会导致人类社会内部矛盾激发、战争频发，在教育中，也同样如此，过度竞争会导致社会无序，这也是主人道德的消极性的一面。当然，一个正常健康的社会同时需要主人道德和奴隶道德，“在所有较高的和混杂的文明中，同样存在着调和这两种道德的尝试。”[14]主人道德给社会带来健康的竞争，奴隶道德则给社会带来必要的秩序。
[bookmark: _GoBack]“教育体系是每个民族的民族意识、文化与传统的最高表现。”[15]对教育来说，选择教育内容至关重要，但在选择教育内容的时候，需要关注社会的发展逻辑，需要关注教育逻辑，同时也需要关注道德价值观的逻辑。价值观的完全和谐是不可能的，所以在价值观的选择上，必须要注重主流价值观的导向。对今天的中国教育来说，教育内容的选择需要重点关注社会主义核心价值观的基本内容，选择相应的价值观导向的教育内容，同时关注时代需要，以服务于当代中国社会发展。但在任何时候，中国教育的价值观选择都不能单一滑向奴隶道德，必须有必要的主人道德的存在。过多的奴隶道德的教育，必然导致中国社会未来发展的平庸，而主人道德的存在，才能培养中国社会发展必需的生命力与创造力。
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